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BOSNA I HERCEGOVINA . BOCHA Y XEPLIETOBHHA .
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PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA QUIIMIAJIA BAIbA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA *
PROCUREMENT REVIEW BODY

- BRANCH OFFICE BANJA LUKA . _  *°
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Broj: IN2-02-07-1-852-9/24
Banja Luka, 28.3.2024. godine -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka,. E]esava_]ha po Zalbi broj: 23-
1203-2/24 od 14.3:2024. godine, Zalioca Trgovatka radnja »DE-LUX* s.p. Mandi¢ Darko
Prijedor, zastupan po punomoéniku DraZenu Vidakoviéu advokatu iz Banja Luke, izjavljene na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 18/24 od 8.3.2024. godine, Ugovornog organa:
JU Djetiji vrti¢ ,,Peelica Maja“ Novi Grad u konkurentskom postupku, Obavjestenje o nabavci
broj: 5540-7-1-5-3-5/24 od 11.1.2024. godine, Predmet. nabavke: “Nabavka. pekarskih
proizvoda®, na osnovu ¢lana 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 39/ 14 i 59/22) i €lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (Sluzbeni

glasnik BiH ", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Ad hoc vijeéa IV odrzanOJ

28.3.2024, godme donio je: . -

-
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RIJESENJE

R ¢

1. Zalba'se usvaja. . i

2 Pomstava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: :18/24 od 8.3.2024. godine,
predmet se vra¢a Ugovornom organu na ponovno postupanje. s

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjév pomidada Trgovaka radnja ,,DE-LUX* s.p. Mandi¢
Darko Prijedor, zastupan po punomoéniku Drazenu Vidakoviéu advokatu iz Banja'Luke
za nadoknadu troSkova sastavljanja Zalbe broj: 23-1203-2/24 od 14.3.2024. godme,
iznosu 525,00 KM. *

4. Nalaze se ugovornom organu JU Djeciji vrti¢ 4,P&elica Maja“ Novi Grad da riadoknadi

trodkove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po punomocmku u visini od 525,00 KM

u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja. e :

5. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade ovaj organ ¢e donijeti posebno rjeSenje.
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OBRAZL'OZENJE
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konkurentski postupak objavio tendersku dokumentaciju, broj ObaVJestenJa 0 nabavc1 5540-7-1-
5-3-5/24 od 11.1.2024. godine, Predmet nabavke: “Nabavka pekarskih proizvoda®, te je nakon

prethodne procedure donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 18/24 od 8.3.2024.
godine, na koju Zahlac podn031 Zalbu koja je predmet ovog zalbenog postupka

"Ugovorni organ Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome organu, kod koga je zaprimljena dana

20.3.2024. godine, a uplata naknade Za pokretanje zalbenog postupka 1zvr§ena je dana 23 3 .2024.
godine. 2

28 -03- 2024
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Trgovacka radnja ,DE-LUX® s.p. Mandi¢ Darko Prijedor (u daljnjem tekstu: Zalilac) u Zalbi
navodi kako ulaZe Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata ugovornog organa JU
Djediji vrti¢ ,Péelica Maja" Novi Grad, broj: 18/24 od 08.03.2024. godine, u postupku
konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda u postupku nabavke pekarskih proizvoda.
Zalilac podn051 Zalbu jer Je Ugovorni organ u ozalbenOJ Odluci pOVI‘l_]Gle odredbe &l. 2., 54., 58.,
64., 66. i 68. Zakona o javnim nabavkama kao i odredbe &l. 5., 9. 1 17. Uputstva za pnpremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, te ¢lana 5. stav (1) Pravnlmka o uslovima i na€inu
kori$tenja e-aukcije.
U skladu sa élanom 97. Zakona Zalilac zadovoljava uslov za aktivnu legitimaciju, jer ima interes
za dodjelu ugovora samim tim $to je preuzeo tendersku dokumentaciju, dostavio ponudu i moze
da ugini vierovatnim da bi mu u konkretnom postupku javne nabavke mogla biti prouzrokovana
Steta zbog nezakonitog postupanja Ugovornog organa.
Zalilac izjavljuje Zalbu kako iz sljedecih razloga:
1. Izabrani ponuda€ nije dostavio Obrazac za cijenu ponuda (Aneks 2)

Clan 4.3. tenderske dokumentacije propisuje da ponuda treba da sadrZavati leedece

a. popunjen Obrazac za ponudu - Aneksl,

b. popunjen Obrazac za cijenu ponude - Aneks 2,

c. Obrazac povjeljivih informacija - Aneks 3,

d. Potplsan nacrt ugovora — Aneks 4,

e.  Dokaz o registraciji u skladu sa tatkom 2.1. tenderske dokumentacue

@

Dalje, istom odredbom tenderske dokumentacije je propisano: ,,Ne dostavijanje bilo kojeg
dokumeta - dokaz od starne ponudaca, koji su zahtijevani ovom tenderskom dokumetacyom bice
razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive od starne ugovornog organa.”

Ponuda¢ ,,Gogo" VraneSevi¢ Goran S.P. IVE ANDRICA 61 NOVI GRAD (u daljem tekstu:
Izabrani ponuda) je propustio da uz ponudu dostavi Obrazac za cijenu ponuda (Aneks 2).
Naime, izabrani ponudad je cijenu svoje ponude iskazao na dokumentu dopune tenderske
dokumentacije Ugovornog organa broj: 18/24 od 19. 02.2024. godine koji sam po sebi ne
predstavlja i ne moZe predstavljati Obrazac za cijenu ponude ¢ime je prekrsm zahtjev iz tatke
4.3. tenderske dokumentacije, &lan 58. stav (1) tadka c) Zakona, te Cl. 5. i 9. stav (2) tatka f)
Uputstva. Forma Obrasca za cijenu ponude je jasno propisana Uputstvom i data je kao poseban
Aneks 2, predmetne tenderske dokumentacije. | ' s

S obzirom da izabrani ponuda¢ nije dostavio kljucm dokument svake ponude u skladu i na na¢in

predviden tenderskom dokumentacijom, ¢lanom 58. stav (1) tatkom ¢) Zakona, te 1. 5.1 9. stav
-(2) tatka f) Uputstva, Ugovorni organ je bio duZan da ocijeni ponudu Izabranog ponudaca
nepravilnom u skladu sa &lanom 2. tatka I) podtacka 3) Zakona, a u vezi sa ¢lanom 68. stav (4)
Zakona. ) .

Samim tim, navedena ponuda nije mogla biti ukljudena u e-aukciji jer se u skladu sa ¢lanom 5.
stav 1. Pravilnika, prilikom zakazivanja e-Aukcije u sistem e-Nabavke mogu unijeti samo
prihvatljive ponude definisane ¢lanom 2. stava (1) tatka 1) alinejom 1) Zakona.

Dokaz: |, -

I. Tenderska dokumentacija broj: 18/24 .
2. Ponuda izabranog ponudaca (strane 4.1 5.) .
2. Izabrani ponuda¢ nema ponudenu stavku 7. '

A

4 > -
Pored toga §to izabrani ponudac mje dostavio Obrazac za cuenu ponude dokument dostavljen na
strani 4. i 5. ponude ukaZUJe na to da Izabrani ponuda¢ nije uopste ni ponudio robu pod rednim
brojem 7. iz Obrasca za cijenu ponude (Kroasan eurokrem- 400 komada).

i -




1<

{:

Obrascom za cijenu ponude iz tenderske dokumeritacije u Napomeni 1. je predvideno ;,Za svaku
stavku u ponudi mora se navesti cijena”. :

Samirn tim, izabrani ponuda pored toga $to nije dostavio Obrazac za cijenu ponude, u potpunosti
je propustio i da ponudi jednu od obaveznih stavki zahtjevane robe - kroasan sa eurokremom.
Samim tim, ovakvo postupanije izabranog ponudaca predstavlja jo$ jedno krSenje odredbi Clana 2.

168. Zakona. :

Dokaz: .
1. Ponuda izabranog ponudaca (strane 4.1 35.) o

2, Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) tenderske dokumentacije broj: 18/24

3. Provjera neprirodno niske cijene izabranog ponudaca

: ‘
Tako su naprijed navedeni nedostaci u ponudi Izabranog ponuda¢a dovoljni da se njegova ponuda
ne moZe ocijeniti prihvatljivom, opreza-radi Zalilac isti¢e sljede¢e. U- postupku nabavke robe
sPekarskih proizvoda" Ugovorni organ je blagovremeno zaprimio dvije ponude, Izabranog
ponudaca i Zalioca. Procijenjena vrijednost nabavke je iznosila 19.953,00 KM, kriterijum za
dodjelu ugovora je bila najniZa cijena, uz predvidenu e-Aukciju. .

Jzabrani ponudaé je ponudio cijenu 14.335,76 KM, dok je Zalilac ponudio cijenu od
19.951,99KM: Ugovorni organ je ocijenio obe ponude prihvatljivim te je zakazao e-Aukciju iako
nisu bili ispunjeni uslovi za odrzavanje'iste. . 2

-Naime; cijena ponude izabranog ponudaca je za viSe od 20% niZa od cijene drugorangirane
prihvatljive ponude. Samim tim, Ugovorni organ je bio u obavezi da od Izabranog ponudaca trazi
objainjenje cijene ponude u skladu sa ¢lanom 17. stav 7. tatka b) Uputstva, a u vezi sa ¢lanom
66. Zakona. Takode, u skladu sa &lanom 5. stav (1) Pravilnika, Ugovorni organ nije mogao
zakazati e-Aukciju, a da prethodno nije zatraZio pojasnjenje neprirodno niske cijene iako su bili

ispunjeni svi uslovi za zahtjevanje istog. %
Dokaz: - R N ! .
1. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda br. 18/24 od 07.03.2024. godine -
2. Obrazac za ponudu izabranog ponudaca . -

13, »  Dokument na strani 4. i 5. izabranog ponudaca
4. Obrazac za cijenu ponude Zalioca
5. Izvjestaj o provedenoj e-Aukciji

Iz svega naprijed iznesenog, vidljivo je da Ugovorni organ nije pravilno utvrdio €injeni¢no stanje,
da je ponuda izabranog ponudada sadrzavala niz ozbiljnih gredaka koje predstavljaju eklatantan
primjer kr$enja odredbi Zakona, Uputstva, Pravilnika i same tenderske dokumentacije. Zbog svih
naprijed iznesenih' razloga, ponuda Izabranog.ponudaca nikako nije mogla biti ocjenjena kao
prihvatljiva u smislu &lana 2. tatka I) podtatka 1) Zakona i Ugovorni organ je bio duZan ‘da
ocijeni navedenu ponudu kao nepravilnu i dodjeli ugovor jedinom prihvatljivom ponudacu, a to
je Zalilac, koji je ispunio sve uslove i zahtjeve iz tenderske dokumentacije i dostavio ponudu sa
cijenom u okviru procijenjene vrijednosti nabavke.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Zalilac predlaZe da: . o

. Ugovorni organ, u skladu sa &lanom 100. stav (1) Zakona itvrdi da je Zalba blagovremena
i dopustena, izjavljena od ovladtenog i aktivno legitimisanog lica, :

. Ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona utvrdi da je Zalba osnovana,
uvaZi navode iz Zalbe, te ponisti oZalbenu odluku,

. Ugovomi organ donese novu zakonitu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, gdje ce
ugovor dodijeliti jedinom prihvatljivom ponudatu no poetnoj cijeni prije e-Aukcije, a to je
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Trgovacka radnja ,,DE-LUX" .s.p. Mandi¢ Darko, sve u skladu sa Zakonom, Pravilnikom,
Uputstvom, tenderskom dokumentacijom i naprijed izneseénim navodima,

. Isplati troskove sastava Zalbe po punomoéniku DraZenu Vidakoviéu u iznosu od 562,50
KM (u skladu'sa AT-150 bodova, pausal 25%, sve uvefano za 50% na ime postupanja po
pravnom lijeku),ili * ™

. Proslijedi Zalbu na odlu€ivanje Kancelariji za razmatranje Zalbi u roku od pet dana od
dana zaprimanja iste u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona.

Kancelariju za razmatranje Zalbi Zalilac poziva da razmotri ovdje navedene nezakonitosti, Zalbu
usveji, ponisti pobijanu Odluku u cijelosti i vrati postupak Ugovomom organu na ponovno
postupanje. Takode, Zalilac poziva Kancelariju za razmatranje Zalbi da -naloZi Ugovornom
organu da isplati navedene troskove sastava zalbe.

U sluéaju da zalba bude proslijedena Kancelariji za razmatranje Zalbi, Zalilac ée u skladu sa
¢lanom 108: stav (1) Zakona dostaviti potvidi o uplaéenoj naknadi za-pokretanje Zalbenog
‘postupka, te ovim putem zahtjeva povrat sredstava, osim u sluéaju neosnovanosti Zalbe, a u
skladu sa ¢lanom 108. stav (b).Zakona. Takode, od Kancelarije za razmatranje Zalbi zahtijeva da
obaveze Ugovorni organ da nadoknad1 trodkove administrativne takse koju je Zalilac duZan da
plati. ‘ N - >
Takode, u ‘skladu sa &lanom 119. stav (5) Zakona Zalilac zahtjeva da Ugovorni organ, pored
troskova pravnog zastupanja, nadoknadi i opravdane .troSkove koji se- tiu upladene
administrativne takse za Zalbu protiv odluka upravnih organa u postupku javnih nabavki, a u
skladu sa ¢lanom 119. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Sto se tite naknade troskova uplaéeneadministrativne takse za Zalbu, Zalilac napominje da u
skladu sa ¢lanom 119. stav (5) Zakona o javnim ‘nabavkama, stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okonéan duZna je suprotnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove
koji su joj nastali u¢escem u postupku. U ove troskove svakako spadaju i troSkovi administrativne
takse koje je Zalilac duZan da uplati kako bi se o njegovoj Zalbi uopste i razmatralo, a sve u
skladu sa Presudom:upravnog apelacionog vijeéa Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvi od
21.09.2023. godine.

Na kraju, iz same Zalbe je jasno vidljiva nuZnost zastupanja po teZini uinjenih povreda, te su
tro8kovi jasno i precizno iskazani u skladu sa vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi tro§kova
za rad advokata Advokatske komore Republike Srpske. X

Upravo je nezakonito postupanje Ugovornog organa u konkretnom slucaju, prouzrokovalo
potrebu Zalioca da, u cilju zastite svojih prava, izjavi ¥albu i da za zastupanje U 0VOj pravnoj
stvari ovlasti advokata sa posebnim stru¢nim znanjem iz oblasti javnih nabavki, kao stru¢no lice
koje u skladu sa Zakonom.o ‘advokaturi i relevantnim podzakonskim propisima, pruza usluge
'pravne pomodi i zastupanje i za.isto ima pravo na nagradu i naknadu troskova u skladu sa
Tarifom o nagradama i nakandi troskova za rad advokata. Da je zastupanje od strane advokata
bilo nuino i opravdano, proizilazi iz éinjenice da Zalilac, u okviru svoje registrovanc dj elatnosti
osposobljena za sastav Zalbi u postupcima javnih nabavki, niti postoji i jedan zakon ili drugi
propis koji je obavezuje da takvu sluzbu/zaposlenog ima. o

Stoga Zalilac zahtjeva od KRZ-a da uvaZi i ove zahtjeve i obaveZe Ugovorni organ da isplati
jasno precizirane opravdane troSkove sastava Zalbe, a sve u skladu sa Clanom 119. stav (5)
Zakona. 5

-
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Ugovorni organ u izjas$njenju navodi kako je dana 15.03.2024. godine putem poste zaprimio
Zalbu izjavljenu od strane ponudaca Trgovadka radnja ,,DE-LUX “ s.p. Mandi¢ Darko, zastupana
po advokatu DraZenu Vidakovi¢ iz Banja Luke, na Odluku o izboru najpovoljnueg ponudaca
broj: 18/24 od 08.03.2024. godine, koja se odnosi na nabavku pekarsklh prmzvoda za potrebe
Ugovornog organa u 2024. godini.

Zalba je izjavljena blagovremeno, dopustena je, i izjavljena od ovlastenog lica.
Vezano za navedene Zalbene navode, Ugovorni organ istice sljedece: i

. Sto se ti¢e prvog Zalbenog navoda Ugovorni organ isti¢e da je kroz cjelokupnu tendersku
proceduru pazio na primjenu i potivanje odredaba Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih
akta. . .

. Sto se-tice drugog Zalbenog navoda Ugovorni organ isti¢e da.je uvidom u ponudu
izabranog ‘ponudaca lako moguce pr’ovj eriti da postoji dostavljeni dokumenat - Obrazac za cijenu
ponude (Aneks 2) koji je uskladen sa izmjenama i dopunama Tenderske dokumenatcije.

. Sto se tide treceg ¥albenog navoda jasno je vidljivo da se desila tehnigka greska prilikom
obrade obrasca za cijenu ponude, . -

. Sto se ti¢e navoda o neprirodno niskoj cijeni Ugovorni organ je smatrao da je cijena u
granicama realne cijene za traZene prmzvode N

. Iz svega navedenog jasno je da je samo podnosenje Zalbe jedini.cilj Zalioca u ovom
postupku. javne nabavke. Umjesto da osnovni cilj ekonomicnije i efikasnije: nabavljanje
neophodnih namirnica za potrebe najmladih. 4 “r

. Ugovorni organ je potpuno potujuéi zakonské odredbe, postupajuci u skladu sa op3tim
principima javnih nabavki, postupao transparentno, te jednako i nediskriminirajue prema
kandidatima/ponudadima, na na¢in da osigura pravednu i aktivnu konkurenciju, sa ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom i
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 18/24 od 8.3.2024. godine, koja se odnosi
na nabavku pekarsklh proizvoda za potrebe Ugovornog organa u2024. Godini.  *

. Prijedlog za odlu¢ivanje po Zalbi:

. Ugovorni organ predlaZe Kancelariji za Zalbe, Filijala Banja Luka, da u skladu sa ¢lanom
111. stav (1) tacka c¢) Zakona o javnim nabavkama u cjelosti odbije dostavijenu Zalbu kao
neosnovanu, te da po sluzbenoj duZnosti ispita ispunjenost uslova.u skladu sa ¢lanom 106. i
&lanom 108. Zakona, a koji se ti¢u svih elemenata Zalbe i dokaza Zalioca.

Ovaj organ je Ugovomom organu uputio Pisanu instrukciju, akt broj: IN2-02-07-1-852- 524 od
,20.3.2024. godme sa zahtjevom da dostavi ponude Zalioca i Izabranog ponudaca, §to je Ugovorni
organ i ucinio dostavljajuéi zahtjevane ponude, kaoje je ovaj organ zaprlmlo dana 27.3.2024.
godine." o ‘- '
1.

Prije nego $to-se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj -organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavkl za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
‘pristupilo rje3avanju, a odnose*se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 109..i €lanom
-111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na-nacin
kako to definiu naprijed navedene odredbe.

#

Zalba'je blagovreména, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.




Zalba je osnovana:

o -

- Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije i ponuda, te je
izvriena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odndsu na zalbene
navode 1 propisani zakonski postupak te je utvrdeno da je potrebno usvojiti Zalbu, a sve iz

sljedec;h razloga E

U

Zalilac u Zalbi navodi kako Izabrani ponudag nije dostavio Obrazac za cijenu ponuda (Aneks 2),

Sto Je propisano ¢lanom 4.3. tenderske dokumentacije a istom odredbom tenderske dokumentacije
je propisano:. , Ne dostavijanje bilo kojeg dokumeta - dokaz od starre ponudaca, koji-su
zahtijevani' ovom tenderskom . dokumetacyom bice razlog za odbacivanje - ponude kao
neprihvatljive od starne ugovornog organa.” .

Zalilac istie kako je Izabrani ponudac propustio da uz ponudu dostavi Obrazac za cijenu ponuda
(Aneks 2), tj. izabrani ponuda¢ je cijenu svoje ponude iskazao na dokumentu dopune tenderske
dokumentacije Ugovornog organa broj: 18/24 od 19.02.2024.. godine, koji sam po sebi ne
predstavlja i ne moZze predstavljati-Obrazac za cijenu ponude, ¢ime je prekrSio zahtjev.iz tatke
4.3. tenderske dokumentacije, ¢lan 58. stav (1) tatka c) Zakona, te &1, 5. i 9. stav (2) tadka f)
Uputstva. Forma Obrasca za cijenu ponude je jasno propisana Uputstvom za' pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda i data je kao poseban Aneks 2, predmetne tenderske
dokumentacije. ' . .

»Ugovorni- organ isti¢e da je uvidom u ponudu izabranog ponudada lako moguée provjeriti da-
postoji. dostavlJem dokumenat - Obrazac za cijenu ponude ‘(Aneks 2) koji je uskladen sa
izmjenama i dopunama Tenderske dokumenatcije.

Ovaj organ je izvriio uvid u Konkurentski zahtjev za dostavu ponuda za nabavku robe — Pekarski
proizvodi za “potrebe Djecijeg vrtica “P&elica Maja” u 2024. godini broj 18/24 od 11.1.2024.
godine koji predstavlja tendersku dokumentaciju, tacnije u Aneks 2. koji predstavlja Obrazac za
cijenu ponude, kao i Izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije od 19.2.2024. godine, te ponude
izabranog ponudala i Zalioca i utvrdio kako je izabrani ponuda¢ na stranama 4. i 5. ponude
dostavio Obrazac za cijenu ponude, na obrascu kako je to i propisano Izmjenom i dopunom
tenderske dokumentacije od 19.2.2024. godine, s tim da dostavljeni obrazac sadizava i tabelu
prije i poslije izmjene, dok Obrazac za cijenu ponude koju je prilozio Zalilac sadrzava samo
tabelu poslije izmjene i dopune tenderske dokumentacije.

Ovaj organ zakljucuje kako izabrani ponudac¢ dostavljajuéi Obrazac za cijenu ponude na ovakav
nadin nije prekr§io odredbu tacke 4.3 tenderske dokumentacije, kao ni odredbe ¢lana 58. stav (1)
tacka c) ZJN, te ¢l. 5. i 9..stav (2) tacka f) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda, na $to neosnovano ukazuje Zalilac, zbog &ega se predmetni Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Zalilac nadalje istite kako Izabrani ponudat nije uopste ni ponudio robu pod rednim brojem.7. iz
Obrasca za cijenu ponude (Kroasan eurokrem- 400 komada), a u Napomeni 1. Obrasca za cijenu
ponude iz tenderske dokumentacije je predvideno ,, Za svaku stavku u ponudi mora se navesti
cijena”.




Ugovorni organ u izjadnjenju navodi kako- je vidljivo da sé desila tehnicka greska prilikom
obrade obrasca za cijenu ponude. >

Uvidom u ponudu izabranog ponudada u Obrazac za cijenu ponude (strana 4. ponude) ovaj organ
je utvrdio kako u Obrascu nije popunjena stavka pod pod rednim brojem 7. iz Obrasca za cijenu
ponude (Kroasan éurokrem--400 komada), tj. za istu nije data cijena, jer je ratunskom provjerom
utvrdena “ispravnost ukupne cijene ponude, zbirno svih stavki bez stavke broj 7. (Kroasan
eurokrem- 400 komada). ; g : _ :

Ovaj organ smatra osnovanim stav Zalioca u kojem ukazuje da izabrani ponuda¢ propustajuci da
ponudi jednu od obaveznih stavki zahtjevane robe - kroasan sa eurokremom, nije dostavio
pravilnu i prihvatljivu ponudu, te na taj nacin nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije da
se za svaku stavku u ponudi mora se avesti cijena, zbog Eega takav propust izabranog ponudaca
predstavija krienje odredbi ¢lana 2. i &lana 68. Zakona o javnim nabavkama, a predmetni Zalbeni
navod se smatra osnovanim. : :

Zalilac nadalje istie kako je Izabrani ponuda¢ ponudio cijenu 14.335,76 KM, dok je Zalilac
ponudio cijenu od 19.951,99KM, pa je slijedom toga Ugovorni organ bio u obavezi da od
Izabranog ponudada traZi objaSnjenje cijene ponude u skladu sa ¢lanom 17. stav 7..tacka b)
Uputstva, a u vezi sa ¢lanom 66. Zakona o javnim nabavkama; a Ugovorni organ je ocijenio obe
ponude prihvatljivim, te je zakazao e-Aukciju iako nisu bili ispunjeni uslovi za odrzavanje iste.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako je smairao da’je cijena u granicama realne cijéne za
traZene proizvode.

¥ . :
Ovaj organ je izvrSio uvid u ponude ponudata kao i u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda br.
18/24 od 07.03.2024. godine, te utvrdio kako Izabrani ponuda¢ ponudio cijenu 14.335,76 KM, a
Zalilac je ponudio cijenu od 19.951,99 KM.
Radunskom provjerom je utvrdeno da je cijena ponude jzabranog ponudaca za vise od 20% niZa
od cijene drugorangirane prihvatljive ponude; tj. niZa je za 28,15%, pa je samim tim, Ugovorni
organ bio u obavezi da od Izabranog ponudaCa zatraZi pojasnjenje cijene ponude izabranog
ponudaca u skladu sa ¢lanom 17. stav 7. tatka b) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, a u vezi sa ¢lanom. SQ.,Zakbna o javnim nabavkama, na Sto Zalilac
osnovano ukazuje. ) I -
Ovaj organ takode utvrduje kako’fosnbjariq‘élaliléc ukazuje na &injenicu da Ugovorni organ nije
mogao provoditi e-aukciju prije nago §to'je zatraZio pojasnjenje neprirodno niske cijene ponude,
a bili su ispunjeni svi uslovi za zahtjevanje istog, a kako je Ugovorni organ u konkretnom slucaju
proveo e-aukciju, na taj nadin je prekrdio odredbu ¢lana 3. stav (1) Pravilnika o uslovima i na€inu
koridtenja e-aukcije, tj. prije zakazivanja e-aukcije ugovorni organ u sistem e-Nabavke unosi sve
prihvatljive ponude, a kako je Ugovorni ‘organ propustio utvrditi prihvatljivost ponuda prije
unodenja u sistem, ovaj organ tako provedenu e-aukciju ponistava, a Zalbeni navod Zalioca se
smatra osnovanim.

; y

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konkretnom slugaju javne nabave nedvojbeno
utvrdio propuste Ugovornog organa prilikom dono$enja oZalbene odluke, te utvrdio odludujuce
razloge zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi Zalioca osnovani kao i Zalba u cijelosti, zbog
Zega se oZalbena odluka poniStava, predmet se vra¢a Ugovornom organu na ponovno postupanje,
a u nastavku postupka duFan je okondati ovaj postupak javne nabavke u skladu sa jznesenim
stavovima ovog organa i odredbama Zakona o javnim nabavkama.




Zalilac je postavio zahtjev za naknadu tro¥kova pravnog zastupanja u ovom postupku, koji se
sastoje od troskova za sastav Zalbe broj: 23-1203-2/24 od 14.3.2024. godine u iznosu od 562,50
KM, po punomoéniku DraZzenu Vidakoviéu advokatu iz Banja Luke. Obzirom da ovaj organ
usvaja Zalbu, u skladu sa ¢lanom 119. Zakona o javnim nabavkama, odluéeno je da je postavljeni
zahtjev u dijelu osnovan pa radi toga je usvojen iznos toskova u visini od 525,00 KM.-Naime, u
skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS (,,Sluzbeni
glasnik-RS* broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i
uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., $to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to
u nov&anom iznosu ukupno &ini 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija. Dakle, u
konkretnompostupku polazni osnov za visinu obraduna trodkova pravnog zastupanja advokata
zasnovan je na Cinjenici da se radi o neprocjenjivom predmetu, a zakonitost postupanja Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o nacinu i visini obratuna troskova
pravnog zastupanja potvrdena je i od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U
040970 21 U od 5.4.2023. godine, a §to je i potvrdeno presudom Apelacionog upravnog vijeéa
Suda BiH broj: 81 3 U 040970 23 Uvp od 20.7.2023. godine.

Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav (1) taéké d) Zakona o

javnim nabavkama' i ¢lana 230. Zakona o upravnom postupku, usvaja se Zalba'Zalioca, te je

odlugeno kao u dispozitivu ovog Rjesenja. - . .
= é‘

> o

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvriiti ée se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lanom
4. Instrukcije o na€inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH* broj 86/14).

Pouka o pravnom lijeku s .
Protiv ovog rjedénja moZe se podneti tuba u ravno sporupred Sudom BiH u'foku od 30 dana

od dana prijerha RjéSenja. Taksa na tuZbu iz6; i}‘leQ,OO".IA{’M; NN

T .,

Dostaviti: .
- Trgovadka radnja ,,DE-LUX* s.p. Mandi¢ Darko Prijedor Zastupan po punomo¢niku DraZeriu
Vidakovicu advokatu iz Banja Luke ’ *
- JU Djegiji vrti¢ ,,Pelica Maja“ Novi Grad
- ,,GOGO* s.p. 'Vranesevi¢ Goran ,
- EVIDENCIIA ~ 1
-A/A . )
Baﬂjé Luka, Jovana Duéi¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137




