
t.

n w
\?(\J(.>
c\r

G

s
(\J

Jr
tr

BOSNA r HERCEGOVTNA BOCHA tl XEprIEfOBr.tHA
uREDZARAZMATRANJELTTr KAHI-1EJrAeHJA34pA3MATpArbExAlrn
poonuZNlcA/FrtrJALA BANJA LUKA aunuJAJIA EAmA JIyKA

. ; BOSNIA AND HERZEGOVINA " i ":
PROCUREMENT REVIEW BODY

BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj : JN2-02- 07 -l -852-9 /24
Banja Luka, 28.3.2024. godine,

lJred za razmatranjeZalbi Bosne i Hercegovine, Filijala nanja Luka,.de5avajir6i po Zalbi broj:23-
1203-2124 od 14.3'.2024. godine, Lalioca Trgovadka radnja ,,DE-LUX" s.p. Mandi6 Darko
Prijedor, zastupan po punomoiniku Draienu Vidakovidu advokatu izBanja iuke, izjavljene na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 18124 od,8.3.2024. godine, Ugovomog organa:
JU Djediji vrti6 ,,Pdelica Maja" No'ii Grad u konkurentskom postupkri, ObavjeStenje o nabavci
broj: 5540-7-l-5-3-5124 od, 11.1.2024. godine, Predm6t. nabavke: "Nabavka. pekarskih
proizvoda", na osnovu dlana 104. i l1l. stav (l) tadka d) Zatona ojavnim nabavkama ("SluZbeiii
glasnik BiH", broj: 39114 1 59122) i Elana 230. stav (2) Zakona o ulravnom postupku (SluZbeni
,glasnik.BiH ",br.29102,12104,88107,93109 i 4l/13), na sjednici Ad.hoc vijeda lV odrZanoj
28.3.2024. godine, donio je:

RJESENJE

" l. Zalbd\e usvaja. " i

2.' Poni5tava se Odluka o izboru irajpovoljnijeg ponudada broj:.18124 od 8.3.2024.'godine,
predmet 6e vrada Ugovbrnom organu na pbnovno postirpanje. !

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjiv ponridada Trgovadka radnja ,,DE-LUX" s.p. Mandid
Darko Prijedor, zaitupan po punomo6niku DraZent Vidakovi6u adv6katu iz Banja'Luke
za nadoknadu tro5kova sastavljanja Zalbe broj: 23-1203-2124 od 14.3.2024. godine, u
iznosu 525,00 Klr,i.

^ 4. NalaZe se ugovornom organu JU Djedti vrtii';,Pdelica Maja" Novi Grad da riadoknadi
' tro5kove Zalbenog postupka za sadtavljanje Zalbe po punomo6niku u visirii od 525,00 KM

u roku od 8 dana od ddna prijema ovog Rje5enja. I - i

O O"*:* *":to"-u uplaienih na ime naknade ovaj organ 6e donijeti posebno rje5enje.

OBRA ZT;OL,ENJE t,' i

JU Djediji vrtii ,,Pdelica Maja" Novi Grad (u daljem tekstu' UgO**i organ), pok 
"nuo 

l.
konkurentski postupak objavio tendersku dokumentaciju, broj Obavjestenja d nabavci:5540-7-l-
5-3-5/24 od 11.1.2024. godine, Predmet nabavke: 'Nabavka pekarskih pr<iizvoda", te je nakon
prethodne procedrrre donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 18124 od 8.3.2024.
godine, na koju Zalilacpodnosi Zalbu kojaje predmet ovog Zalbenog postupka.
Ugovorni organ'Zalbu dz izjainjenje'prosljetlilje ovome orgariu, kod koga je zaprimljena"dana
20.3.2024. godine, a uplata naknade za poketanje Zalbenog postupka izvrSeira je dana 23.3.2024.
godine. ' ) 

'f
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Trgovadka radnja ,,DE-LUX" s.p. Mandi6 Darko Prijedor (u daljnjem tekstu: Zalilac) u Zalbi

naiodi kako ulaZe Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada ugovomog organa JU

Djediji vrtii ,,Pdelica Maja" Novi Grad, broj: 18124 od 08.03.2024. godine, u postupku

konkurentskog zahtjevaza dostalu ponuda u postupku nabavke pekarskih proizvoda. i
ZalilaLpodnoSi Zalbu jer je Ugovorni organ u oZalbenoj Odluci povrijedio odredbe El. 2.' 54., 58.,

64,66. i 68. Zakona o javnim nabavkama kao i odredbe dl. 5., 9. i 17. Uputstva za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda, te dlana 5. stav (l) Pravilnika o uslovima i nadinu

koriStenja e-aukcije.
U skladu sa dlanom 97. Zakota Zalllac zadovoljava uslov za aktivnu legitimaciju, jer ima interes

za dodjelu ugovora samim tim Sto je preuzeo tendersku dokumentaciju, dostavio ponudu i moZe

da udini vjerovatnim da bi mu u konkretnom postupku javne nabatke mogla biti prouzrokovana

Steta zbog nezakonitog postupanja Ugovornog organa.

Zalilac izjavljuje Zalbu kako iz sljededih razloga:

l. Izabrani ponudad nije dostavioObrazac za cijenu ponuda (Aneks 2)

Ctan +.:. tenderske dokumentaiije propisuje da ponuda treba da sadrZavati sljede6e:

a: popunjur Obrazac zapohudu - Aneksl,
b: pbpunjen Obrazac za cijenu ponude - Aneks 2,

c. Obrazic,povjeljivih iriformacija - Aneks 3,

d. Potpisan nacrt ugovora - Aneks 4,

e. ' Ookaz o registriciji u skladt sa tadkom 2.1. tedderske doi<umentacije;

Dilje, istom odredbom tendbrsk'e dokumentacije je propisano: ,,Ne dostavfanje bilo koieg

dokumeta - dokaz od starne ponudaia, koji su zahtijevani ovom tenderslam dokumetacijom bite
razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive od starne ugovornog organa-"
ponuEad ,,Gogo" Vranesevi6 Goran S.P. IVE ANDRICA 6l NovI GRAD (u daljem tekstu:

Izabrani ponudad) je propustio da uz ponudu dostavi Obrazac za cijenu ponuda (Aneks 2).

Naime, izabrani ponutlad je cijenu svoje ponude iskazao na dokumentu dopune tenderske

dokumentacije Ugovornog organa broj: 18124 od 19.02.2024. godine, tcoj.i sa1 po.sebi-ne
predstavlja i ne moZe predstavljati Obrazac za cijenu ponude, dime je prekr5io zahtiev iz taEke

4.3. tenderske dokumentacije, dlan 58. stav (l) tadka c) Zakona, te d[.5. i9. stav (2) tadka f)

Uautsga. Forma Obrasca za cijenu ponude je jasno propisana Uputstvom i data je kao poseban

Aneks 2, predmetre_tenderske dokumentacije., i

S obzirom daizabrani ponudad nije dostavio kljudni dokument svake ponpde u skladu i na nadin'

predviilen tenderskom dokumentacijom, dlanom 58. stav (l) tadkom c) Zakona, te dl. 5. i 9. stav
.(2) tadka 0 Uputstva, Ugovorni organ je bio"duian da ocijeni ponudu.I2abranog ponutlada

nepravilnom u skladu sa dlanom 2. laEka l) podtadka 3) Zakona, a u vezi sa, dlanom 68. stav (4)

a'*lff;;11, navedena ponuda nije mogla biti ukljudena u e-aukcijijer se u skladu sa et"norn s.

stav l. Pravilnika, prilikom zakazivanja e-Aukcije u sistem e-Nabavke mogu unijeti samo

prihvatljive ponude definisane dlanom 2. stava (l) tadka l) alinejom l) Zakona.

Dokaz: ,, -
l. Tenderska dokumentacija broj: 18124

,. Ponuda izabranog ponudada (strane 4. i 5.)

2. lzabrani ponudad nema ponudenu stavku 7.

,t;
Pored.toga Sto izabrani ponudad nije dostavio Obrazac za cijenu ponude, dokument dostavljen na

strani 4. i 5. ponude ukazuje na to'da lzabrani ponutlad nije uopSte ni ponudio robu pod rednim

brojem 7. iz Obrasca za cijenu ponude (Kroasan eurokrem- 400 komada).
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Obriscom za cijenu pohude iz tenderske-dokumeritacije u Napomeni l.'je predvideno;,Za svaku

stavku u ponudi mora se navesti ciiena".
Samirir tim, izabrani ponudad pored toga Sto nije dostavio Obrazac za cijenu ponude, u potpunosti

je propustio i da ponudi jednu od obaveznih stavki zahtjevane robe - kroasan sa eurokremom.

Samim tim, ovakvo postupanje izabranog ponudada predstavljajo5 jedno kr5enje odredbi dlana2.

i 68. Zakona.
Dokaz: j r

l. Ponuda izabranog ponutlada (strane 4. i 5.) ' i
,2. Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) tenderske dokumentacije brq:18124
3. Provjera neprirodno niske cijene izabranog ponudada

Iako su naprijed navedeni nedostaci u ponudi Izabranog ponudada aoriljni da se'njegova ponuda

ne moZe ocijeniti prihvatljivom, opreza.radi Zalilac istide sljede6e. U'postupku nabavke robe

;Pekarskih proizvoda" Ugovorni organ je blagowemeno zaprimio dvije ponude, Izabranog

ponudada i i,alioca. Procijenjena vrijednost nabavke je iznosila 19.953,00 KM, kriterijum za

dodjelu ugovora je bila najniZa cijena, uz predviilenu e-Aukciju. . -
lzabrani ponudad je ponudio cijenu 14.335,76 KM, dok je Zalllac ponudio cijenu od

19.951,99KM: Ugovorni organ je ocijenio obe ponude prihvatljivim te je zakazao e.Aukciju iako

nisu bili ispunjeni uslovi za odrZavanje iste. r'

,Naime,, cijena ponude izabranog ponutlada je za vi5e od 20o/o niZa od cijene drugorangirane

prihvatljive ponude. Samim tim, Ugovomi organ je bio u obavbzi da od Izabranog ponutlada traZi

ob.laSnienle cijene ponude u skladu sa dlanom 17. stav 7. tai,ta b) Uputstva, a u vezi sa dlanom

66. Zakona. Takode, u skladu sa dlanom 5. stav (l) Pravilnika, Ugovorni organ nije mogao

zakazati e-Aukciju, a da prethodno nije zatrailio poja5njenje neprirodno niske cijene iako su bili
ispunjeril svi uslovi za zahtjevanje i3tog. r .

Dokaz:-1-!
l. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda bt.l8l24 od 07.032024.-godine

2. Obrazac za ponudu izabranog ponudada
,3. n Dokument na strani 4. i5. izabranogponutlada
4. Obrazac za cijenu ponude ialioca
5. Izvje5taj o provedenoj e-Aukciji

l, ,r"gu naprijed iznesenog, vidljivo je da Ugovorni o.gu, oi.|. p.urilno utvrdio dinjlniero ,t*.1",
daje ponuda izabranog ponudada sadrZavala niz ozbiljnih gre5aka koje predstavljaju eklatantan

primjer k5enja odredbi Zakona, Uputstva, Pravilnika i same tenderske dokumentacije. Zbog svih

naprijed iznesenih razloga, ponuda Izabranog.ponudada nikako nije mogla biti ocjenjena kao

prihvatljiva u smislu Elana 2. tadka l) podtadka l) Zakona i'Ugovomi organ je bio duZan 'da

ocijeni navedenu ponudu kao nepravilnu i dodjeli ugovorjedinom prihvatljivom ponudadu, a to

jeL,alilac, kojije ispunio sve uslove i zahtjeve iz tenderske dokumentacije i dostavio ponudu sa

cijenom u okviru procijenjene wijednosti nabavke.

Imajuii u vidu svi naprijed navedeno, Zalilac predlaZe da:
. Ugovomi organ, u skladu sa dlanom 100. stav (l) Zakona dtntdi da je Zalba blagovremena

i'dopu5tena, izjavljena od ovlaStenog i aktivno legitimisanog lica,
. Ugovorni organ, u skladu sa dlanom 100. stav (3)Zakona utvrdi da jeLalba osnovana,

uvaZi navode izialbe, te poniSti oZalbenu odluku,
. Ugovomi organ donese novu zakonitu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuctada, gdje ie
ugovor dodijeliti jedinom prihvatljivom ponuiladu no podetnoj cijeni prije e-Aukcije, a to je
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TrgovaEka radnji ,,DE-LUXI .s.p. Mandi6 Darko, sve u skladu sa Zakonom, Pravilnikom,
Uputstvom, tenderskom dokumentacijom i naprijed ianese'nim navodima,
. Isplati iro5kove sastava ialbe po punoriodniku DraZenu Vidakovi6u u imoSu od 562,50
I(M (u skladu-sa AT"l50 bodova, pau(al 25%o, sve uve6ano za 50%o na ime postupanja po
pravnom lijeku),'ili - '. Proslijedi Zalbu na odludivanje Kancelariji za raztatranje Lalbi u roku od pet dana od
dana zaprimanja iste u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona.
Kancelariju zarazmatranje ?albi i,ali'lac poziva da razmotri ovdje navedene nezakonitosti, Zalbu
usvoji, poniSti pobijanu Odluku u cijelosti i vrati postupak Ugovomom organu na ponovno
postupanje. Takode, Lalilac poziva Kancelariju za raznatranje ialbi da naloZi Ugovornom
organu da isplati navedene tro5kove sastava Zalbe.

U sludaju da,ialba birde proslijetlena Kancelariji zarazmatranje Zalbi, Zalilac 6e u skladu sa

dlanom 108.. stav (l) Zakona dostaviti potvidti o upla6enoj naknadi za,pokretanje ,Zalbenog

lpostupki', te ovim putem zahtjeva povrat sredsiava, osim u sludaju.neosnovanosti ialbe, a u
skladu sa dlanom 108. sta't' (b) Zakona. Takode, od Kancelarije za razmatranje Lalbt zahtijeva da
obaveZe Ugovomi organ da nadoknadi tro5kove administrativne takse koju je Zalilac duZan da
plati. , rr ' r'
Takode, u skladu sa dlanom 119. sta'v (5) Zakona Zalilac zahtleVa da Ugovorni organ, pored
tro5kova pravnog zastupanja, nadoknadi i opravdane ,tro5kove koji se. tidu upladene
administrativne takse za Lalbu protiv odluka upravnih organa u postu'pku javnih nabavki, a u
skladu sa dlanom I19. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama.
Sto se tide naknade tro5kova upla6ene-administrativne takse za Lalbu, Lalilac napominje da u
skladu sa dlanom l19. stav (S)'Zakona o javnim'nabavkama, stranka na diju je Stetu Zalbeni
postupak'okondan duZna je suprotnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane tro5kove
koji sujoj nastali ude5dem u postupku. U ove tro5kove svakako spadaju i tro5kovi administrativne
takse koje je Zdlilac duZan da uplati kako bi se o njegovoj Zalbi uop5te i razmatralo, a sve u
skladu sa Presudom'upravnog apelacionog vije6a Suda BiH broj: Sl 3 U 041528 23 Uvl od
21.09.2023. godine.
Na kraju, iz same Zalbe je jasno vidljiva nuZnost zastupanja po teZini udinjenih povred4 te su

tro5kovi jasno i precizno iskazani u skladu sa vaZedom Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova
za rad advokata Advokatske komore Republike Srpske. .{

Upravo je nezakonito postupanje Ugovornog organa u konkretnom sludaju, prouzrokovalo
potrebu Zalioca da, u cilju za5tite svojih piava, izjavi Zalbu i da za zasttpanje u ovoj pravnoj
stvari ovlasti advokata sdposebnim strudnim znanjem iz oblastijavnih nabavki, kao strudno lice
koje u skladu sa Zakonom o -advokaturi i relevantnim podzakonskim propisima, pruZa usluge
'pravne pomo6i i zastupanje i za.isto inia pravo na nagradu i naknadu troSkova u skladu sa

Tarifom o nagradama i nakandi troSkova za rad advokata. Da je zastupanje od strane advokata
bilo nuZno i opravdaho, proizilazi iz dinjenice daZalilac,u okviru svoje registrovane djelatnosti,
nije registrovan za pruZan1e pravnih usluga nisti isti ima pravnu sluZbu koja je strudno
osposobljena za sastav Zalbi u postupcima javnih nabavki, niti postoji i jedan zakon ili drugi
propis kojije obavezuje da takvu sluZbu/zaposlenog ima.
Stoga,Zalilac zahtjeva od KRZ-a da uvaZi i ove zahtjeve i obaveZe Ugovomi organ da isplati
jasno prdcizirane opravdane tro5kove sastava Lalbe, a sve u skladu sa dlanom ll9. stav (5)
Zakora. i:
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Ugovomi organ u izja5njenju navodi kako je dana 15.03.2024. godine putem po5te zaprimio

Zalbu izjavljenu od strane ponutlada Trgovadka radnja ,,DE-LUX " s.p. Mandi6 Darko, zastupana

po advokatu DraZenu Vidakovi6 iz Banja Luke, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada

broj:18124 od 08.03.2024. godine, koja se odnosi na nabavku pekarskih irioizvoda za potrebe

Uglvomog organa u 202a. godni.
Zalbaje izjavljena blagovremeno, dopu5tena je, i izjavljena od ovla5tenog lica.

Vezano zanavedene Zalbene navode, Ugovorni organ istide sljede6e: r

. Sto se tide prvog Zalbenog navoda Ugovorni organ istide daje koz cjelokupnu tendersku

proceduru pazio na primjenu ipo5tivanje odredaba Zakona ojavnim nabavkama i podzakonskih

akta.
. Sto se-tide drugog Zalbenog navoda Ugovomi organ istide da,je uvidom u ponudu

izabranog'ponu<lada lako mogu6e piovjeriti da postoji dostavljeni dokumenat - Obrazac za cijenu
pohude (Aneks 2) koji je usklatlen sa izmjenama i dopunama Tenderske dokumenatcije.
. Sto se tide tredeg Zalbenog navodajasnoje vidljivo da se desila tehnidka gre5ka prilikom
obrade obrasca za cijanu ponude,
. Sto se tide navoda o neprirodno niskoj cijeni Ugovomi organ je smatrao da je cijena u
granicama realne cijene za traieie proizvode. . I

I u svega navedenog jasnole da je samo podnoSenje Zalbe jedini .cilj Zalioca u ovom
postupku. javne nabaVke. Umjesto da osnovni cilj ekonomidnije i efikasnije, nabavljanje

neophodnih namirnica za potrebe najmlatlih. r , .

. Ugovorni organ je potpuno po5tuju6i zakonskd odredbe, postupaju6i u skladu sa op5tim
principima javnih nabavki, postupao transparentno, te jednako i nediskriminiraju6e prema

kandidatima/ponudadima, na nadin da osigura pravednu i aktivnu konkurenciju, sa ciljem
najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom swhom i

donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 18124 od 8.3.2024. godine,"koja se odnosi

na nabavku pekarskih proiwoda zapotrebe Ugovornog organa u'2024. Godini. '. Prijedlog za odludivanje po Zalbi:
. Ugovomi orghn predlaZe Kancelariji zaialbe, Filijala Banja Luka, da u skladu'sa dlanom

lll. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama u cjelosti odbije dostavljenu Zalbu kao

neosnovanu, te dd po sluZbenoj duZnosti ispita ispunjenost uslova.,u skladu sa dlanom 106. i
dlanom 108. Zakona, a koji se tidu svih elemenata lalbe i dokazaZalioca. r

Ovaj organ je Ugovomom organu uputio Pisanu instrukcrju, akt broj: JN2-02-07-l-852-5/24 od
,ZO.i.ZOiq. godine sa zahtjevom da dostavi ponude Zalioca i Izabranog ponudad4 Sto je Ugovorni
organ i udinio dostavljajuii zahtjevane ponude, kaoje je ovaj organ zaprimio dana27.3.2024.
godine.'1.,1"1

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj'organ je pristirpio prbvjeri formalnih
procesnih pretpostai'ki zaulagaile Lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

'pristupilo rjesavanju, a odnose'se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 109., i dlanom
"171. Zakona o javnim nabavkama i ufvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na'nadin

kako to defini5u naprijed navedene odredbe.

Lalba'je blagovremdna; dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica

5
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L,ana ie osnovanal

Postupaju6i. po Zalbi u ialbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije i ponuda, te je
izvr5ena analiza svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode i propisani zakonski postupak, te je utvrdeno da je potrebno usvojiti Zalbu, a sve iz
sljededih razloga. 'r'

Zalilac u Zalbi navodi kako Izabrani ponutlad nije dostavio Obrazac za cijenu ponuda (Aneks 2),
Sto je propisano dlanom 4.3. tEnderske dokumentacije a istom odredbom tenderske dokumentacije
je propisano:.,iNe dostavlianje bilo lajeg dokumeta - dokaz od starnb ponutlaia, koji"su
zahtijevani' ovom tenderskok-"dokumetacijom bite razlog za odbacivanje .ponude kao
neprihvatljive od starne u!,ovornog organa." \ E

Zalilac istide kakoje lzabrani ponudad propustio da uz ponudu dostavi Obrazac za cijenu ponuda
(Aneks 2), tj. izabrani ponudad je cijenu svoje ponude iskazao na dokumentu dopune tenderske
dokumentacije Ugovornog organa broj: 18124 od 19.02.2024.. godine, koji sdm po sebi ne
predstavlja i ne moZe predstatljati Obrazac za cijenu ponude, dime je prekr5io zahtjev.iz tadke
4.3.'tenderske dokiinieritacije,'dlan 58. stav (1) tadka c) Zakona, te i1.,5. i 9. stav (2) tadka f)
Uputstva. Forma Obrasca za cijenu ponude je jasno propisana Uputstvom za'pripre'mu modela
tenderske dokumentacije i ponuda i data je kao poseban Aneks 2, predmetne tenderske
dokumenta'cije. r * *-

!g

'Ugovorni organ istiEe da je uvidom u ponridu izabranog ponuilada lako mogude Brovjeriti da'
postoji dostavljeni dokumenat - Obrazac za cijenu ponude'(Aneks 2) koji je uskladen sa
izmj enama i dopunama Tenderske dokumenatcije.

Oiraj organje izvr5io uvid u Konkurentski zahtjev za dostavu pon'uda za nabavku robe - Pekarski
proizvodi za'potrebe Djedijeg vrtiia "Pdelica Maja" u 2024. godini broj 18/24 od 11.1.2024.
godine koji predstavlja tendersku dokumentaciju, tadnije u Aneks 2.'koji predstavlja Obrazac za
cijenu ponude, kao i Izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije od 19.2.2024. godine, te ponude
izablanog ponudada i Zalioca i utwdio kako je izabrani ponudad na stranama 4. i 5. ponude
dostavio Obrazac za cijenu ponude, na obrascu kako je to i propisano Izrnjenom i dopunom
tenderske dokumenthcije od 19.2.2024. godine, s tim da dostavljeni obrazac sadiZava i tabelu
prije i poslije izmjene, dok Obrazac za cijenu ponude koju je priloZio lalilac sadrZava samo
tabelu poslije izmjene i dopune tenderske dokumentacije.
Ovaj organ zakljuEyje kako izabrani ponuilad dostavljaju6i Obrazac za cijenu ponude na ovakav
nadin nije prekr5io odredbu tadke 4.3. tenderske dokumentacije, kao ni odredbe dlana 58. stav (l)
tadka c) ZJN, te,dl. 5. i 9..stav (2) tadka f) Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda, na Sto neosnovano ukazuje Lalilac, zbog dega se predmetni Zalbeni navod smatra
n@snovamm

Zalilac nadalje istide kako lzabrani ponuclad nije uop5te ni ponudio robu pod rednim brojem.7. iz
Obrasca za cijenu ponude (Kroasan eurokrem- 400 komada), a u Napomeni 1. Obrasca za cijenu
ponude iz tenderske dokumentacije je predvi<Ieno ,,h svaku stavku u ponudi mora se navesti
cijena".
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Ugovomi organ u izjasnjurju navodi kako.je vidljivo da sd desila tehnidka greska prilikom

obrade obrasca za cijenu Ponude.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada u Obrazac za cijenu ponude (strana 4' p<inude) ovaj organ

je utwdio kako u Obrascu ni.ji poponle.ra stavka pod pod rednim brojem 7. iz Obttsca za cijenu

porr.rd" (Kroasan durokrem-40Q komada), tj. za istu nije data cijena, jer je radunskom provjerom

uW.a"nu 
-iip.avnost ukupne cijene ponude, zbirno svih stavki bez stavke broj 7' (Kroasan

eurokrem- 400 komada). -' '

Ovaj organ smatra osnovanim stav lalioca u kojem ukazuje daizabrani ponutlad piopuStaju6i da

ponoai ]ednu od obaveznih stavki zahtjevane robe - looasan sa eurokrernom, ntje dostavio

pravilnu i prihvatljivu ponudu, te na taj nadin nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije da

se za svaku stavku u ponudi mo.a s. naretti cijena, zbog dega takav propust izabrmogponudada

predstavlja kSenje odredbi Elana2: i dlana 68. Zakona o javnim nabavkama, a predmetni Zalbeni

navod se smatra osnovanim

Zalilac nadalje istide kako je Izabrani ponudad ponudio cijenu 14.335,76 KM, dok je Zalilac

ponudio cijenu od 19.951;t9KM, pa je slijedom toga Ugovorni organ bio u obavezi da od

izabranog ponutlada traZi obja5njenje cijene ponude u skladu sa dlanom 17. stav 7.,tadka b)

Uputstvi a u vezi sa dlanom 66. Zakona o javnim nabavkama,'a Ugovorni organ je ocijenio obe

ponude prihvatljivim, te je zakazao e-Aukciju iako nisu bili ispunjeni uslovi za odrZavanje iste.

Ugovomi organ u izjasnjenju navodi iako je smatrao dale cijena u granicama realirE cijdne za

traZene proizvode.
i!

Ovaj organ je izvr5io uvid u ponude ponudaia kao i u Zapisnik o pregledu i ocjbni ponuda br.

W;4 oA Oi.OZ.ZOZC. godine, te utwdio kako Izabrani ponudad ponudio cijenu 14.335,76 KM, a

Lalilac jeponudio cijenu od 19.951,99 KM
Radunskom provjerom je utvrdeno daje cijena ponude izabranog ponudada za vi5e od2}Yonila
od cijene drugorangir ane prihvatljive ponude; ti. niia je za 28,15o/o' pa je samim tim, Ugovorni

organ bio u obav da od Izabranog ponutlada zatraLi pojalnienje cijene ponude izabranogezl
ponudada u skladu sa dlanom 17. stav T. tadka tstva za prlpremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda, a u vezi sa dlanorn66..
b),Upu
Zakbrc o javnim nabavkam4 na Sto Zalilac

osnovano ukazuje
Ovaj organ takotle utwtluje kakcjiosn ov alilac uk#uje na dinjenicu da Ugovomi organ nije

mogao provoditi e-airkciju prije nago Je zatraLio poji5njenje neprirodno niske cijene ponude,

a bili su ispunjeni svi uslovi zazahtjevanje istog, a kako je Ugovomi organ u konketnom sluEaju

proveo e-aukciju, na taj nadinje-prekr5 io odredbu dlana 3. stav (l) Pravilnika o uslovima i nadinu

koriStenj a e-aukcij e, tj. prij e zakazivanja e-aukcije ugovorni organ u sistem e-Nabavke unosi sve

prihvatljive ponude, a kako je Ugoil<imi "6rgan propustio utwditi prihvatljivost ponuda prije

unoSenja u sistem, ovaj organ tako provedenu e-aukciju poni5tava, a Zalbeni navod Zalioca se

smatra osnova m.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konketnom slueaju;urrn. 
t 

ubare nedvojbeno

utwdio propuste Ugovornog organa prilikom donoSenja oZalbene odluke, te utvrdio odluluju6e

razloge iUog to.lit imatra kiko-su ialbeni navodi Za[oca osnovani kao i Zalba u cijelosti, zbog

dega ie oZalbena odluka ponistava, predmet se vrada Ugovornom organu na ponovno postupanje,

a I nastavku postupka d-u/an je okondati ovaj'postupak javne nabavke ir skladu sa iznesenim

stavovima ovog organa i odredbama Zakota o j avnim nabavkama.
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Zalilac je. poswio zahtjev za naknadu troSkova pravnog zastupanja u ovo'm postupku, koji se
sastoje od tro5kova za sastav Zalbe broj: 23-1203-2/24 oa A.S.iOZ4. godine u izno* oa SO),SO
KM, po punomoiniku DraZenu Vidakovi6u advokatu iz Banja tuke. Obzirom da ovaj organ
usvaja Zalbu, u skladu sa dlanom llg.Zakonao javnim nabavkama, odludeno je da je posiavlj-eni
zahtlev u dijelu osnotan pa radi toga je usvojen iznos toSkova u visini od SZ 

j,OO {U..N"1.., ,,
skladu s tariftim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rail advokata RS (,,SluZbeni
glasnik-RS" broj 68i05) advokatu pripada 150 bodov4 te uveienje za 50%o odnosno 75 bodova i
uve6anje od 25% prema tarifi broj 12.,Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a sto
u novdanom iznosu ukupno dini 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu ,uh6., odbija. Dakle, u
konketnom'postupku polazni osnov za visinu obraduna tro5kova pravnog i"rtup-ju advokata
zasnovan je na dinjenici da se radi o neprocjenjivom predmetu, a zakoflitoit postupanja lJred za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o nadinu i visini obraeuna troskova
pratnog zastupanja potvrdenaje i od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U
040970 21 U od 5.4.2023. godine, a Sto je i poWrdeno presudom Apelacionog upravnog vijeia
Suda BiH broj : S I 3 U 04097 0 23 IJvp od 20.7 .2023. godine.

Na osnovu utwdenog dinjenidnog stahja i primjeirom dlana 104. i I I l. stav (l) tadka d) Zakona o
javnim nabavkama'i dlana 230. Zakona o upravnom postupku, usvaja se Lalba,|alioca; te je
odluEeno kao u dispozitiw ovog Rje5eija.

Povrat upla6enih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvrSiti 6e se posebnim aktom u skladu sa
dlanom 108. stav 7. Zakinao jaVnim nabavkama ("SluZbeni glasnil BiH" broj: lslrall !'1""r;
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanoin 108. Zakona'o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86/14).

Pouka o pravnofr tilehu
Protiv ovog rje5dnja moZb se p
od dana prijema Rje5enja.'Taks

om BiH u'ioku od 30 dan,

CA

Dostaviti
- Trfovadka radnla,,DE:LUX" s.p. Mandi6 Darko Prijedor2astupan po punomodniku Drazen-u

Vidakovi6u advokatu iz Banja Luke
- JU Djeiiji vrti6,,Pdelica Maja" Novi Grad
- ,,GOGO" s.P.rvrane5evii Goran !- ! '
- EVIDENCIJA I

- A/A
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